


































































































ものだった。こうした問題関心のもと 先行研究の読解をすすめ、また自らもビルマへと調査に赴くなかで、筆者は、自分がビルマで得た経験と、実際の先行研究とのあいだに、違和感を感じるようになった。端的に述べると、実際のビルマにおけるナッに対する認識と、これまで研究対象とされてきたものとのあいだにある相違である。実際には、ビルマの人びと あいだでもナッを信仰しないだけでなく、ナッの存在を信じていない いう人が大勢いる。信じてないとは断言できないが、 る も断言できない、つまりよくわからないと考えている人もいる
（１）
。したがって、ビルマのナッ







されるものと、実際のビルマの現状とが異なると うことがなぜ起こるのかを明らかにする。本論文では くに 信仰の人類学的
研究のなかでも、 「なぜビルマの人々は、ナッという霊的な存在を信じてい
るのだろうか」という問いを正面から取り上げた、あるいは
この問いを考察するのに示唆を与えた以下の三名の研究に焦点を当てる。ひとりは、ナッの実在性とナッに対する信仰を心理学的側面から考察したメルフォード・スパイロ、そしてナッ の存続をナッの社会的機能から考察したジューン・ナッシュ、最後にナッにまつわる神話分析を通して象徴論から アプローチを試みた田村克己の研究である。事例 下敷きに、従来のアプローチを検証する。そのあと、その違和感を、浜本満による他者 信念を論じたコミュニケーション空間 議論に依拠しながら、理論的側面から考察する。
 
本論文での結論を先取りするなら、上に挙げたようなナッ信仰の





















































慰撫すればわれわれを守護してくれるが、慰撫を怠ったり、無礼を働いたり ると不幸を招くと考え ている 下位に位置するナッは、とくに慰撫の対象とはならな とさ
 
ナッにかんする文献を見れば上記のようなナッの分類を知ること



























































































によれば、 「大学で化学を専攻しているから」である。ま 自分がのちにナッを信じるようになったのは、やはり大学で化学 教える教授が書いたナッについての本を読んだことがきっ け ある 説明される。
それ以前は、
Ｎとその家族は、 「ナッもブッダも何もかも信










































トと、宗教とほぼ同義である認知のセットの一致によって、超自然的存在は単なる文化的発明物ではなくなり実在性を獲得する。たとえばスパイロは親子関係を挙げて説明する。先に述べたように、幼少期に子供がその親との間に持つ関係は 個人 知覚のセットを形成するとされる。子供に って親という存在 いつ怒らせてしまうかわからない存在であり、そのため子供は親が超自然的力を持つと考えるように る。これ 知覚のセットとされる。また 社会におけるナッ信仰（＝認知のセット）においてナッはやはり超自然的力を持つ存在である。したがって、ナッと親は超自然 力を持つという点で共通しており、それはすなわち知覚のセットを認知のセットに投射し、両者が合致したことを意味する。こ 合致 経て、ナッは信じられるものとみなされ
[ibid. :74-75]。実在性を獲得した




超自然的存在はビルマの人々の心理的不安 軽減 いう 能を
果すと論じる。たとえば、ビ
ルマの人々は親をナッだと考えること

























係する」が濁ったものである。直訳すると「母と父と関係するナッ」である）となる。それぞれのナッに対する結びつきの度合いは、人がどの単位においても と 密接な関係をもつかによって決まる。ナッシュが調査した村においては、親子間で継承されるナッがもっとも重要視され、丁重な慰撫が必要とされ、そうした慰撫は受け継いだ者の義務と る。村のナッと個人 のあいだにはそのような直接的な義務はない。
しかしミザインパザインナッほどではないが、
その村との結び付きは強く、村を離れるときには、かならずお供え物をしなければ らない。地域のナッは、 シュが言うには、広い地域で名声を得た家や村のナッ 。こ
は、人間の世界にお











から入ってきて、そして社会にお て他の者と関係を持たず、そのかわりに強い兄弟間の絆 結ばれて り、超自然的能力 つ者として描かれる。そ て
彼らは
最後には王によって滅ぼされるのであ






れているという批判ができるが、スパイロやナッシュのアプローチは、一見してナッ信仰を説明しているように見える。人間 セットや知覚のセットから説明するスパイロのアプ ーチや 社会関係とのアナロジーから説明するナ
ッシュの説明は、とくにナッの存















スパイロはナッが信仰されるまでに二つの段階を想定している。まずある超自然的存在 実在性を獲得す とい 第一段階があるが、この段階が「信じる」に相当する。その後、その超自然的存在に重要性を付与す ことで信仰の対象となるので、この段階が「信仰する」に相当する。
ＭＫ
の場合、第二段階の「信仰する」に達してい

























ナッを人間関係を表象するものだと考えた。そうすると、ＭＫの場合は、人間関係や社会関係がナッというかたちで表象されな ったのだろうか。 人間関係や社会関係がナッという姿で表象さ 場合ナッ 実在性やその属性・重要性については、ひとつの社会の内部である程度合意に達していると考える 自然であ 。 とえば村のような社会単位を念頭に置 た場合、ナッをめぐる慣行が行われる必要があると考えられるためには、ナッの実在性や属性・重要性に対して、その社会に属する人 ちが、完全 一致 とま は言わないまでも ある程度近い認識を持っておく必要がある。では、ナッの実在性やその属性・重要性
について、ある人たちにはナッの
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実在性が確固としており、慰撫する必要があるような重要な存在だとみなされ、同じ社会に属する別の人たちにとっては、そのようにはみなされないということが、どのような場合 成立するのだろうか。ナッシュの議論からＭＫの語りを説明しようとするならば このような問いに答える必要が出てくる。また、ＭＫの語りにあるような、いるかいないかわからな ナッ いう認識 またナッの実在性に対する無関心は、ナッが人間関係を拡張したものであるというナッシュの議論とは、かけ離れている。人間関係においては、人間の
利害・関心が錯綜しているものである。ナッシュによれば、人間

















関係である。ではＮの場合、認知のセットは持っていたが、親子関係においてそれと合致するような知覚 を獲得しなかったということなのだろうか。 しかしスパイロ 説明で 、 親子関係は個々の家庭の事情によって異なるという りは、ビルマにおける家庭一般において、 同様の親子関係が築かれるということを想定している。そのように考えると、形成される知覚のセットも類似したものになる。したがって、認知のセットと知覚のセットが一致しない場合というの想定しにくい。あ いはＮは、そもそもナッ信仰という
認知
のセットを持っていなかったと う可能性も考えられ 。しか 、認知 不在が た どのよ に説明できるのだろうか。つまり、Ｎのよ な語りを、スパイロ 議論 枠組みを用いて、認知のセットと知覚のセットが一致しなかったからナッが実在性を獲得しなかったと説明することはできないのである。
 
つぎに事例②について、ナッシュの議論の妥当性を検証する。ナ





































































ッの存在を信じ、ま 信仰する人」だけに焦点を当て、 「ナッの存在を信じていない人」や「ナッの存在を不確定だと考える人」を問題化してこなかったのだろうか。こ 問いに対して、他者の慣行や考
















Ｐを知っている」はＳ Ｐに真という評価をあたえ、かつ話者が自分の所属する言説空間においてＰを真と しない立場を見出さないということと等価である。 」
[ibid. : 65-66] 
 たとえば
ある人類学者が「ビルマの人びと（Ｓ）はナッが存在する














































った由来を見ることができる。これまで後者について、 「彼らはナッが存在しないという信念 もっている」とか「彼らはナッが存在しないかもしれ 信
じている」とは表現されてこなかった。問題
化されたのは、 「ナッを信じたり信仰したりする人」だけであった。反対に、 「ビルマにお てナッの存在を信じていない人 、 「在するかどうか自分では判断できない人」 、 「ナッの存在 てはいるが信仰はしていない人」は問題化されずに放置さ た。ま めると、信者である「ナッを信じ信仰する人」は問題化さ 、信者でない「ナッの存在を信じ 人」 「ナッが存在するかどうか自分では判断できない人」 、 「ナッの存在を信じてはいるが 仰はしていな人」
が問題化されなかったということは、 「われわれ」による「彼ら」














































































ＭＫは大学で経済学を教えている。経済学 な知識や合理的なも の考え方が、彼女のナッの実在に対す 態度を決定する要因 ひとつであるとも考えられるだろう。しかし現段階で、筆者 は合理的な知識が宗教的知識に対してど よ な意味をもつかを論じる用意ができていない。また本論文において
ＭＫの事例は、ナッの実在性が不安定














































”I believe in G
od.”という文
章を、自分の調査地の言語であるペナン語で言い換えようとし さい、うまく表現できず思わず飛び起きてしまったとい 自分の経験から出発している。彼は、これまで民族誌家は まりに無反省に信念（
belief）という語を用いてきたと言い、これら民族誌家には英語で示
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135－精霊の実在をめぐる不確定性と非実在性の研究のための一考察 
 
A Study for Unstableness and Nonexistence of Spirit: 







 Conventional studies about Nat worship said people in Burma believed in and worship Nat. However most 
of the people in Burma aren’t sure of or deny the very existence of Nat. Firstly This paper points out the gap 
between the recognition toward Nat worship that conventional studies have treated and assumed and one 
that people in Burma usually have. In this paper I examined three conventional arguments, that is, 
psychological analysis by Spiro, analysis from social function by Nash, symbolical analysis by Tamura. We 
can understand this gap from the idea of communication space by Hamamoto, a Japanese anthropologist, 
who studies possibility of description of other’s belief in anthropological studies. Hamamoto argued that a 
description by an anthroplogist ‘They believe S.” means that he or she judges S won’t be recognized as true 
in communication space in which he or she belongs to. On the contrary an anthropologist describe other’s 
practice as “They know P.” when he or she judges P will be recognized as true in communication space in 
which the speaker belongs to. From this argument, returning to the unstableness and nonexistence of Spirit, 
anthropologists haven’t described such recognition as belief. Practices described as belief are supposed to be 
questioned because of the nature of incomprehensibleness. That explains why anthropologists have treated 
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